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1　問題の所在
　感情動詞には、「子を愛する」のようにヲ格をとるものと、「金に困る」のように二格
をとるものがあり、後者については、「二」と「デ」の言いかえが可能な場合があるこ
とが指摘されている。
　（1）　a　人手不足に悩む
　　　b　人手不足で悩む　　　（作例）
　（2）a地震に驚く
　　　b　地震で驚く　　　　（作例）
　「二」と「デ」を言いかえることができる場合があるのは、述語が感情動詞の場合、
「二」が「感情の動きの誘因」を表す（寺村1982：139）とされ、「デ」が多くの用法の
ひとつとして、「原因」を表すことがあるためと考えられる。しかし、次のように、
「デ」に言いかえることができない「二」があることも事実である。
　（3）a　彼女の優しさに驚いた。
　　　b　？彼女の優しさで驚いた。　　（作例）
　本稿では、感情動詞の補語をマークする「二」が、どのような場合に「デ」に言いか
えることができるのかを考察する。
2　先行研究と考察の対象
2．1　格助詞「デ」について
　格助詞の「デ」は、前にくる名詞句と、後ろにくる述語の意味によって、さまざまな
用法があることが知られている。
　森田（1989：756）では、「デ」について「数量、時間、行為や作用の時、場所、人や
事物などにおいて、“それ以外・それ以上ではない、それを対象範囲の限度とする”意
を表す。（中略）つまり“限界点”である。」と述べ、「デ」の用法を大きく次の5つに
分類している。用例とともに見ていこう。
　1　数量範囲をどれだけと限定する「で」
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　　　　あと一年で……終わる／死ぬ／仕上げる（以下略）
　　　　あと五人で……やめる／終わる／打ち切る
　2　時点をいつと限定する「で」
　　　　余震は三時十分でやんだ
　3　場所をどこと限定する「で」
　　　　日本では毎年台風がやって来て大きな被害を出す
　4　人間を限定する「で」
　　　　彼等で遊ぶ
　　　　彼等で旅行のことを相談する
　5　事物を何と限定する「で」
　　　　紙で人形をこしらえる
　　　　天ぷら油／支那鍋／箸／石油コンロ……で揚げる
　　　　ガスで自殺した
　　　　交通事故で入院した
　以上は、森田（1989）からの引用であるが、庵他（2000：21）では、「デ」の用法と
して森田（1989）には挙げられていない「～のこと」という名詞句に「デ」がついたも
のを「内容」と呼び、一つの用法としてあげている。
　（4）進学のことで先生に相談する　（庵他（2000））
2．2　「二」と「デ」について
　「二」と「デ」については、宗田（1992）が、「二」と「デ」が「原因・理由をマーク
する場合」について「格らしさ」という観点から考察を行っている庄1。
　宗田（1992）は、次の（5）（5’）をあげ、「デ」は、複文にしたとき、前件と後件の
「主体が異なる場合」も適格で、「出来事が2つあるに等しい」と述べている。
　（5）雨で運動会が中止になった。
　（5’）雨が降って、運動会が中止になった。　　（宗田（1992））
　そして、「デ」でマークされる原因を「「外的」原因」と呼んだ。また、「「で」格名詞
は、いわゆるモノ名詞ではなく、コト性を持つ事態名詞の性格を持つ」とも述べてい
る。
　一方の「二」については、次の（6）（6’）をあげ、「二」は複文にしても「主体が1
つでなければならない」ことから、「1命題的」であるとした。
　（6）この名作に感動した。
　（6’）この名作を見て感動した。　（宗田（1992））
　そして、二格名詞句を、デ格名詞句との比較において「「内部的」原因」としたうえ
で、「二」は「感情その他の対象のマーカーである」としている。
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　ところで、二格をとる感情動詞については、「二」と「デ」の言いかえが可能な場合
がある動詞と、そもそも「二」を「デ」に言いかえることができない動詞があること
が、先行研究で指摘されている。言語学研究会（1983：304）では、「ほれる」「あこが
れる」等、三原（2000）では、「呆れる」「飽きる」等が、「二」を「デ」に言いかえる
ことができない動詞として挙げられている注2。
　これらのそもそも「デ」を使うことができない動詞を見てみると、「先輩にあこがれ
る」の「先輩」は「あこがれる」の対象であり、宗田（1992）の言うように「二」は
「感情の対象」をマークすると言える。一方の「二」と「デ」を言いかえることができ
る場合がある動詞も、「地震に驚く」の「地震」は「感情の対象」と言えるであろう。
そして「地震で驚く」と言った場合は、「地震」は「驚く」の「原因」である。つまり
「地震」は「驚く」の「感情の対象」であり、かつ「原因」でもあるのである。「二」
をどのような場合に「デ」に言いかえることができるか、という問題は、「感情の対象」
がどのような条件を満たせば「原因」と言えるのかという問題であるt「3。考察を進める
にあたり、「感情の対象」を「感情の向かう先」、「原因」を「感情を引き起こしたもの」
と定義しておく。また、感情動詞で表される感情を持つ人間を「感情の主体」と呼ぶ。
2．3　考察の対象
　本稿では、「ほれる」「呆れる」のようなそもそも「二」を「デ」に言いかえることが
できない動詞を除き、「二」と「デ」の実例がある以下の7つの動詞を考察の対象とす
る。
　　驚く　おびえる　苦しむ　困る　悩むびっくりする　迷う
　用例は、国立国語研究所の『現代日本語書き言葉均衡コーパス」モニター公開データ
（2008年度版）と読売新聞のヨミダス文書館と書籍から集めた。用例の出典の（知恵
袋）は、『現代日本語書き言葉均衡コーパス』の「Yahoo！知恵袋」からの出典で
あることを示し、サンプルIDを付記した。
　用例の「＊」は、その文が非文であること、「？」は不自然であることを示す。
　なお、引用した用例の番号・下線は、筆者がつけたものである。
3　「二」が使えるとき・使えないとき
3．1　「感情の対象」と「原因」がそれぞれ存在する場合
　「二」は「感情の対象」をマークするものであり、基本的に「二」を使うことができ
ない場合はないと言える。しかし、次の例は、「デ」が使われているが、「二」に言いか
えると文意が変わってしまう。
　（7）「曼ξ！！lり離堪で迷った。合併の答えが出るには二十年はかかる。二市五町で期
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　　　　待していたものをどれだけ二市四町で出来るかだ。市民一丸となって改めて取
　　　　り組んでいきたい」（読売2003．12．16）
　（7）は、7つの市町村で合併を検討していたところ、斐川町という町が合併計画か
らの離脱を表明し、そのことに対して斐川町に隣接する市の市長がコメントを述べたも
のである。この例では、「迷った」のは「自分の市が市町村合併に参加するかどうか」
であり、これが「感情の対象」である。「斐川の離脱」は、「迷う」の「原因」ではある
が、「感情の対象」ではない。このように、「感情の対象」と「原因」がそれぞれ存在す
る場合、「原因」を「二」でマークすることはできない。
　また、次のように、「二」と「デ」が共起する場合の「デ」も「二」に言いかえるこ
とはできない。
　（8）睡眠不足で頭痛に悩んでいる。（宗田（1992））
　（9）長期1…亘る一巨興丑で、作物璽ヨ3ゴ乍に苦しんだ。（三原（2000））注4
　（8）（9）の「デ」を「二」に言いかえることができないのも、「感情の対象」と
「原因」がそれぞれ存在することによる。
3．2　格助詞の「デ」ではない「デ」
　ところで、「～デ、感情動詞」という構文の用例を集めてみると、格助詞の「デ」で
はない「デ」の用例がある。
　まず、次の（10）は、ナ形容詞の連用形の「デ」である。
　（10）「簡単で｛＊に｝驚いた。非常食では飽きてくるし、普段の料理に近いものを
　　　　食べると安心できる」（読売2008．12．23）注5
　（10）は、災害時に簡単に作れる料理の講習会に参加し、さばのホイル包み焼きを作
った人のコメントである。形容詞は何らかの属性を表すものであり、その属性の持ち主
が必要である。（10）の「簡単で」は、言語化されていないが、「さばのホイル包み焼
き」が属性の持ち主である。（10）の「簡単で」は、「さばのホイル包み焼きは簡単だ」
の「さばのホイル包み焼き」が言語化されていないだけで、述語なのである。「さばの
ホイル包み焼きは簡単だ」ということが、「驚く」という感情を引き起こしたという点
では、「簡単で」は「原因」であると言えるが、述語であるという点で、格助詞の「デ」
とは区別することができる。そして、ナ形容詞の連用形の「デ」は、「二」に言いかえ
ることはできない。
　また、次の例も、格助詞の「デ」とは区別できる。
　（11）「あんなところで大丈夫かと思ったが、盛逸で｛＊に｝驚いている。壊して新
　　　　しい物をつくるだけが能じゃないと勉強になった」（読売2009．06．04）
　（12）「全く寝耳に水で｛＊に｝驚いている。学生には犯罪を起こさないように、巻
　　　　き込まれないように呼びかけてきただけに残念」（読売2008．10．01）
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　（11）は、古民家を再生したカフェに、客が大勢来ていることへの地元自治会長のコ
メントであり、「カフェは」といった主題があるものと考えちれる。また、（12）は、学
生が逮捕されたことへの大学のコメントであり、「この度の事件は」というような主題
を文脈から読みとることができる。（11）（12）の「盛況で」「寝耳に水で」は、述語な
のである。
　（11）（12）の例に何らかの主題があると思われるのは、「盛況」「寝耳に水」が品詞分
類では名詞（句）に分類されるが、意味的には、属性を表しており、その属性の持ち主
が必要だからである。このような名詞に分類されているが名詞らしくない名詞について
は、村木（2002）で統語的な特徴から詳しく論じられている。
　村木（2002）は、品詞の分類は「統語的な機能を優先させなければならない」とした
うえで、統語的な特徴から、「第三形容詞」という品詞を設けるべきであるとしている。
村木（2002）の「第三形容詞」とは、「底なし一」「がらあき一」「ひとりよがり・」等であ
る注6。これらの語は、名詞を限定修飾する際に「ノ」が現れるという形態上の特徴から
名詞とされてきが、統語的には、次の4つの特徴を持っていると指摘されている。「補
語（主語・目的語）になれないか、なりにくい」、「もっぱら規定語として、名詞を修飾
限定する用法で使用される」、「コピュラをともない述語になる」、「副詞に特徴的な連用
用法を持っている」の4つである。そして、この4つの特徴は形容詞の特徴であるか
ら、「底なし一」等は、名詞ではなく形容詞であるとしている。
　そうすると、さきに見た（11）の「盛況」は、4つの特徴を備えており「第三形容
詞」であると言える。（12）の「寝耳に水」は慣用句であり、「副詞に特徴的な連用用
法」は持っていないが、他の3つの特徴は備えており、「第三形容詞」に近いと言える
だろう。（11）（12）は、「第三形容詞」であるために、述語であると解釈されるのであ
る。
　このように、「第三形容詞」の連用形の「デ」は、ナ形容詞の連用形の「デ」と同様
に、「～デ、感情形容詞」という構文においては、述語であるという点で、格助詞の
「デ」とは区別することができるta7。そして、「第三形容詞」の連用形の「デ」も、
「二」に言いかえることはできない。
　次の例は、判定詞「ダ」の連用形の「デ」の例である（以下、判定詞「ダ」の連用形
の「デ」を判定詞の「デ」と呼ぶ）注8。
　（13）「逮捕は突然のことで｛＊に｝驚いている。大学側から何の連絡もなく、どう
　　　　していいかわからない」（読売2009．06．01）
　（14）　2年生の次男坊がきかん坊で｛＊に｝困っています。（知恵袋OC1001625）
　（13）（14）は、それぞれ「逮捕は突然のことだ」「2年生の次男坊がきかん坊だ」が
「驚く」「困る」にかかっているのであり、「突然のことだ」「きかん坊だ」は述語で、
（13）（14）の「デ」は判定詞の「デ」である。このように主題・主語が言語化されて
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いる判定詞の「デ」は、「二」に言いかえることはできない。
　以上、ナ形容詞、「第三形容詞」、主題・主語が言語化されている判定詞の「デ」は、
述語であるという点で格助詞の「デ」と区別でき、「二」に言いかえることができない
ことを見た。
　しかし、次のように、判定詞の「デ」と格助詞の「デ」の区別が難しい例も多い。
　（15）「想像以上のごみで｛に｝驚いた。マナーを守ってほしい」（読売2009．03．02）
　（16）「非常に意外な判決で｛に｝驚いている。上級庁と協議して適切に対応したい」
　　　　（読売2008．05．10）
　（15）は、川の清掃活動に参加した中学生のコメントであり、「清掃活動をしての感
想」が話題となっており、感想として「ゴミの量が想像以上だった」そして「驚いた」
ということを言わんとしていると思われる。（16）も、無罪判決に対する検事のコメン
トで、「この度の判決は」といった主題があるものと思われる。このように文脈上、何
らかの主題があると思われる場合、「デ」は判定詞の「デ」と解釈することができる。
しかし、さきに見た（10）～（14）の「デ」が「二」に言いかえることができないのに対
し、（15）（16）は「二」に言いかえることも可能で、格助詞の「デ」との区別は困難で
ある。これは、（15）（16）の「ごみ」「判決」は、指示対象を持つ名詞らしい名詞であ
り、名詞に格助詞の「デ」がついたものとも解釈でき、また、名詞が判定詞をともない
述語になることもできることにより、述語であるという解釈も可能なためであると考え
られる。
　このように、感情動詞の「二」と「デ」について考える場合、その「デ」が格助詞の
「デ」だけではなく、判定詞の「デ」と解釈できる場合もあり、その境界は、はっきり
しないが、そのことを踏まえつつ考察を進めていきたい。
4　「デ」が使えるとき・使えないとき
「デ」を使うことができるか、できる場合は、どのような場合かということを見てい
くと、動詞によって異なる。4節では、「デ」が使えるか使えないかという観点で、同
じ振る舞いをする動詞ごとに見ていこう。
4．1　驚く・びっくりする
まず、「驚く」「びっくりする」について見てみよう。
次の（17）～（20）は、「デ」が使われている用例である。
（17）「火事、という声で驚き、外を見ると炎が私の家の窓まで迫っていた。（以下
　　　略）」（読売1994．01．14）
（18）この春のちゃちな空襲ですっかりおどろいちゃってるが、ぼくはちゃんと被害
　　　を視察に行ったのですそ。（『楡家の人びと』）
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　（19）「サイレンでびっくりして外に出た。煙が大量に出ていたので火事かと思った
　　　　が、違ったので安心した」（読売2008．10．15）
　（20）県消防防災課などによると、春日部市で女性（24）が地震の揺れで驚き、自宅
　　　　ドアに組み込まれたガラスに左手をぶつけ、割れたガラスの破片で軽いけが。
　　　　（読売2005．10．17）
　これらの「デ」の用例を見てみると、名詞句が「声」「空襲」「音」といった人間の行
為によって生じたものか、「地震の揺れ」等の自然現象である。これらは、宗田（1992）
の指摘のとおり、「火事という声がして」「空襲があって」のように、複文に言いかえる
ことができ、かつ、デ格名詞句が前件の主体となる。これらは、感情の主体の外部で起
きた出来事なのである。このような感情の主体の外部で、感情が動く時点においてすで
に起きた出来事を、宗田（1992）に倣い［外的原因］と呼ぼう。「驚く」「びっくりす
る」は、［外的原因］の場合、「デ」を使うことができる。もちろん［外的原因］は、次
の（21）のように「二」も使うことができる。
　（21）雷に驚き、耳をふさいで道端にしゃがみ込んだこともあった。（読売2001．11．
　　　　09）
　これは、「デ」でマークされる「原因」と「二」でマークされる「感情の対象」が、
「原因」であれば「感情の対象」ではない、「感情の対象」であれば「原因」ではない、
という関係ではなく、「感情の対象」が何らかの条件を満たした場合は、それが「原因」
とも言えるということを示している。「おどろく」「びっくりする」は、「感情の対象」
が、［外的原因］、つまり感情の主体の外部で、感情が動く時点においてすでに起きた出
来事であれば、「原因」と言えるということである。
　もう少し、「二」が使われている用例を見てみよう。
　（22）「当初、新潟にしかない魚と野菜にびっくりした。（以下略）」（読売2008．07．
　　　　04）
　（23）　同州南部の町、ドラムヘラーで初めてフッタライトを見かけ、異様な服装に驚
　　　　いた。（読売1988．02．06）
　（22）（23）の「新潟にしかない魚と野菜」「異様な服装」は、出来事ではないし、複
文にしても「（私が）新潟にしかない魚と野菜を見て」「（私が）異様な服装を見て」の
ように、感情の主体がガ格に現れる。これらは、［外的原因］とは言えない。（22）（23）
のように、名詞句が感情の主体の外部で起きた出来事ではない場合、「デ」にすると不
自然である。例えば、次の（24）は、かなり不自然であろう。
　（24）　？新潟にしかない野菜でびっくりした。　（作例）
　しかし、さきに見たように、「デ」が判定詞の「デ」と解釈されれば、次のように
「デ」も使うことができる。
　（25）「もう、長岡菜を食べましたか」
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　　　　「ええ、新潟にしかない野菜で、びっくりしました」　　（作例）
　（25）では、文脈で「長岡菜は」という主題が設定されており、判定詞の「デ」と解
釈できる。（24）を不自然だと感じない母語話者もいるが、それは（25）のように判定
詞の「デ」は使用可能で、格助詞の「デ」と判定詞の「デ」の境界がはっきりしないこ
とによるものと考えられる。
　また、「驚く」「びっくりする」には、次のように「～さに驚く」という例が多い。
　（26）まさか自分が浮気するなんて思ってもいなかったので、一自翁．自．身Q木胆豊に
　　　　｛？で｝びっぐりしています。（知恵袋OC15＿OOO17）
　（27）　出勤して、コンビニで取り扱う商品の多様さに｛？で｝驚いた。（読売2009．
　　　　03．12）
　（28）近江商人とか、伊勢商人というが、初めて、その商い振りを見て透塗の遽一」豊
　　　　に｛？で｝驚いた。（『追憶』）
　（26）～（28）は「デ」に言いかえると不自然である。（26）を例に見てみると、自分が
浮気をしたことに対し、「自分自身の大胆さ」を感じたのである。（27）は、コンビニの
商品を見て、そこに「商品の多様さ」を感じたのである。このように、感情の主体の判
断による「～さ」という名詞句は、［外的原因］とは言えない。［外的原因］とは、感情
の主体の外部で、感情が動く時点においてすでに起きた出来事であった。「雷で驚いた」
であれば、複文にした場合「雷が鳴って、驚いた」のように、デ格名詞句が前件の主体
となるものである。（26）～（28）は、複文にすると「自分自身の大胆さを感じて」「コン
ビニで取り扱う商品の多様さに気がついて」のように「～さ」を認識したことを表す動
詞が現れる。複文にした場合の動詞は、他にも考えうるが、「自分の大胆さ」「コンビニ
で取り扱う商品の多様さ」が、「雷」や「地震」等とは異なり、感情の主体の外部で起
きた出来事ではないということが重要である。現実の世界では、コンビニの商品が多種
多様であったとしても、そこに「多様さ」を感じるのは感情の主体であり、感情の主体
の判断による「～さ」という名詞句は、［外的原因］とは言えない注9。
　また、「～は、誘いの激しさだ」「～は、自分自身の大胆さだ」のように、何らかの主
題があるとは考えにくく、判定詞の「デ」であるという解釈を許さない。そのため、
「デ」を使うことができないのであろう。
　以上、「驚く」「びっくりする」について、名詞句が「地震」「雷」のような［外的原
因〕の場合は「デ」を使うことができること、［外的原因］ではない場合は、「デ」は使
いにくいが、判定詞の「デ」と解釈することができれば、「デ」も使うことができるこ
とを見た。
4．2　おびえる
次に、「おびえる」を見てみよう。「おびえる」の「デ」の用例は少ない。
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　（29）でも敏感な子で、空襲などでおびえるとそのあと、おねしょをするの。（『月夜
　　　　野に』）
　（29）の「空襲」は、［外的原因］と言えるだろう。このように、「おびえる」も［外
的原因］の場合は、「デ」を使うことができる。もちろん、次の（30）のように、［外的
原因］でも「二」を使うことができる。
　（30）避難所では、お年寄りが身を寄せ合い、想一次至傘震におびえていた。（読売
　　　　2007．　12．　25）
　（30）は「相次ぐ余震」であり、「余震」は、感情の主体の外部で、感情が動いた時点
にすでに起きたこと（起きていること）であり、［外的原因］と言える。
　次に、「おびえる」の「二」の用例を「デ」に言いかえることができるか見てみると、
次の（31）（32）は、「デ」を使うことができない。
　（31）　中学生になり、私は初潮を迎えた。すると、母はi聖～，一〔妊娠⊥に｛＊で｝怯え
　　　　はじめた。（『私』）
　（32）　また他の人々は死に｛＊で｝おびえ、恐怖から生命を捨てた。（『マハーバーラ
　　　　タ』）
　（31）は、「私の妊娠」がこれから起きることに対して、「おびえている」のであり、
「私の妊娠」は、まだ起きていない。（32）も、これから「死」が訪れるであろうこと
に「おびえている」のである。このようなまだ実現していないことは［外的原因］とは
言えず、「デ」を使うことができない。これは、まだ起きていないことは「感情の対象」
ではあっても、「原因」ではないということである。
　以上、「おびえる」も「驚く」「びっくりする」と同じように、［外的原因］の場合は、
「デ」を使うことができることを見た。
4．3　困る・苦しむ・悩む・迷う
　次に「困る」「苦しむ」「悩む」「迷う」について見てみよう。「困る」等は、「驚く」
等とは異なり、［外的原因］か否かということで「デ」の使用の可否が決まるとは言え
ないことを指摘する。
　まず「困る」は、次のような例では、「デ」を使うことができない。
　（33）みなが目のやり場に｛＊で｝困った。光っていたはずの頭に、カツラが載って
　　　　いたのだ。（『空中ブランコ』）
　（34）とたんに私の怒りがどこかにふっとんでしまった。何という正直な、子供っぽ
　　　　い、すなおな、純な魂を持った人間か。私は返答に｛＊で｝困った。（『友を偲
　　　　ぶ』）
　（35）高橋さんは5月20日早朝、自宅近くの小山川に仕掛けていた通り網（長さ4・
　　　　5メートル、直径60センチ）に巨大なサンショウウオが入っているのを見つけ
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　　　　た。自宅に持ち帰ったものの扱いに｛＊で｝困り、さいたま水族館などに連
　　　　絡。（読売2007．06．13）
　（33）～（35）は、それぞれ「目のやり場」「返答」「扱う方法」が無いことによって感
情が動いたことを表している。このように、二格名詞句が無いことによって感情が動い
たことを表すものを［欠乏］と呼ぼう。「困る」は［欠乏］の場合、「デ」を使うことが
できない。
　また、「苦しむ」「悩む」「迷う」も、「困る」と同様に、［欠乏］の場合は、「デ」を使
うことができない。
　（36）どうして、宝石店の店貝が謙人さんのような方と知り合いになったのか、理解
　　　　に｛＊で｝苦しみました。（『異人たちの館』）
　（37）高校時代、サッカーをするのが好きだったが「趣味は」と聞かれると、返答に
　　　　｛＊で｝悩んだ。（読売2008．02．07）
　（38）　「給水を止めると事後処理が大変なので判断に｛＊で｝迷った。日曜日で職員
　　　　の手当も付かず、対応が遅れた」（読売2005。05．24）
　このように、「困る」「苦しむ」「悩む」「迷う」では、［欠乏］の場合は、「デ」を使う
ことができない。
　［欠乏］の例の二格名詞句には、他に「話題」「処置」「判定」「区別」「形容」「気持ち
のやり場」等がある。
　次は、「デ」の例を見てみよう。
（39）
（40）
（41）
（42）
「鳥インフルエンザ問題の風評被害で困った。（以下略）」（読売2004．06．25）
「県内には非正規労働者が8万6000人いるとされ、低賃金で苦しんでいる。（以
下略）」（読売2008．03．05）
自分の出来心でつけてしまったやけどのあとで悩んでいます。（読売1998。07．
31）
父の一言で迷った。（作例）
　これらは、「風評被害」「低賃金」「やけどのあと」「父の一言」が無くて困ったり悩ん
だりしているわけではなく、「風評被害」「低賃金」「やけどのあと」「父の一言」が存在
していることによって、困ったり悩んだりしているのである。このように二格名詞句の
存在が感情を引き起こしているものを［欠乏］に対し、［存在］と呼ぶ。さきに、「驚
く」「びっくりする」において「デ」を使うには、名詞句が［外的原因］でなければな
らないことを見た。しかし、「困る」等では、例えば（41）の「やけどのあと」は、出
来事ではなく、［外的原因］とは言えない。しかし、（41）は適格文であることから、
「困る」等では、デ格名詞句が［外的原因］である必要はなく、［存在］の場合は、
「デ」を使うことができると言える。
　もちろん［存在］の場合も、二を使うことができる。
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（43）
（44）
（45）
（46）
隣に住む60歳代の認知症の男性に困っています。（読売2008．07．02）
人々は借金に苦しんだり、夫や妻の浮気に苦しんだり、財産争いて悩んだりし
ていた。（『完全犯罪はお静かに』）
マナーの悪い飼い主に悩んでいます。（知恵袋OC1100019）
入学後、野球部に入った友達と遊び半分で野球をしていると、友達は「野球し
ようや」と言った。私はこの一言に迷った。中学の時のような惨めな思いはも
うしたくなかったからだ。（読売2006．12．14）
　（43）～（46）は、それぞれ「認知症の男性」「借金」「夫や妻の浮気」「マナーの悪い飼
い主」「この一言」の存在が感情を引き起こしているのであり、［存在］であると言え
る注lo。
　次の例は、［欠乏］と［存在］の違いをよく表している。
　（47）　a　人手に困った。
　　　　b　？人手で困った。　　（作例）
　働く人間や労働力が足りないという状況を思い浮かべると、（47）aは自然であるが、
（47）bは不自然である。これは、［欠乏］の場合は、「デ」を使うことができないから
である。
　次に、例えば、ボランティア活動の責任者が、ボランティアが大勢来てくれたものの
仕事が無くて、何をさせていいか困ったという状況を思い浮かべてみる。これは［存
在］である。すると、次の（48）a・bは、ともに適格文である。
　（48）a有り余るほどの人手に困った。
　　　　b有り余るほどの人手で困った。　（作例）
　また、（48）bは、次の（49）ように、文脈で何らかの主題が設定されていれば、判
定詞の「デ」の解釈も可能である。
　（49）　「昨日の海岸清掃は、どうでしたか。」
　　　　「有り余るほどの人手で困ったよ。」　（作例）
　（49）は、「昨日の海岸清掃は、有り余るほどの人手だった」のように主題があると解
釈すれば、判定詞の「デ」である。
　ところで、「デ」の用例を見ていくと、一見、原因を表す「デ」とは言えないような
「デ」もある。
（50）
（51）
氏康は、そう怒っては見たものの、さて、あかねの戸倉訪問を事前通告と見る
べきか計略と見るべきかで迷った。（『武田信玄』）
エリア・カザンを最終的に支持するかしないかで、私は、果てしなく悩んだ。
今も悩んでいる。（『ハリウッド映画で読む世界覇権国アメリカ』）
　（50）は「事前通告と見るべき」か「計略と見るべき」か、という2つの選択肢の中
で「迷った」ということを表している。これは、「果物で何が一番好きですか」の「デ」
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と同じように範囲を限定する「デ」であると言える。（51）も同様である。このような
範囲を限定する「デ」は、「困る」等の補語をマークする場合は、何について困ったり
しているのか、その範囲を限定しているのである。そして、その範囲の事柄が、感情を
引き起こした「原因」でもあり、範囲を限定する「デ」は、困ったり悩んだりしている
範囲を限定すると同時に、感情を引き起こした「原因」であることも表すと言えるだろ
う。
　また、「デ」が「～のことで」という形でその内容を表す（庵（2000））とされている
が、次の例は、困ったり悩んだりしている内容を表している。
　（52）30歳代主婦。親類の60歳代男性のことで困っています。家族が集まった席で、
　　　　親類の子どもたちにしつこくお酒を勧めるのです。（読売2008．04．03）
　（53）　5年前の11月、60歳の誕生日。商売や家庭のことで苦しみ、「いっそ死んじゃ
　　　　おうか」とまで考えていたころだった。（読売2005．05．01）
　（54）来月、従妹の結婚式に訪問着で出席しようと思っていますが、髪型のことで悩
　　　　んでいます。（知恵袋OC1100692）
　（55）20歳代後半の女性です。2年ほど付き合ってきた30歳代の男性との結婚のこ
　　　　とで迷っています。（読売1999．10．23）
　（52）を例に見てみると、「親類の60歳代男性」に関すること、この男性の行動につい
て「困っている」のである。「～のことで」は、困ったり悩んだりしている内容を表し
ている。
　また、次の例も、困ったり悩んだりしている内容を表わしている。
　（56）電話番号で困ってます。引越ししてきて、今の電話番号になってから約3年経
　　　　つのですが、未だに昔の人宛てに電話がかかってきます。（知恵袋OCO8
　　　　01916）
（57）
（58）
来週二次会があるのですが、そのときに着ていく服装で悩んでいます。（知恵
袋OCO9　01699）
店を継ぐ気持ちは変わらなかったが、中学3年のとき、進路で迷った。（読売
2007．　08．　24）
　（56）～（58）は、「電話番号」「服装」「進路」の存在が感情を引き起こしているわけで
はない。（56）～（58）は、「電話番号に関すること」「服装に関すること」「進路に関する
こと」について困ったり悩んだりしているのである。（56）～（58）は、「～のことで」と
同様に、困ったり悩んだりしている内容を表している。
　（52）～（58）は、困ったり悩んだりしている内容を表しているのであるが、この内容
は、困ったり悩んだりする「原因」でもあり、（52）～（58）は、困ったり悩んだりして
いる内容を表すと同時に、その内容が感情を引き起こした「原因」であることも表して
いると言えるだろっ。
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　以上、「困る」「苦しむ」「悩む」「迷う」について、［欠乏］の場合は、「デ」を使うこ
とができないが、［存在］の場合は、「デ」も使うことができることを見た注11。
　また、［存在］以外にも、範囲を限定する「デ」や内容を表す「デ」も、困ったり悩
んだりしている範囲を限定する、または、その内容を表すと同時に、その範囲や内容が
感情を引き起こした「原因」であることを表す「デ」として使うことができることを見
た。この困ったり悩んだりしている範囲や内容というのは、まさに「感情の対象」であ
る。これらは、「感情の対象」として「二」でマークすることもでき、また、「デ」でそ
の範囲や内容を限定することによって、感情を引き起こした「原因」であることを表す
こともできるのである。
5　まとめ
　感情動詞の補語を表す「二」が、どのような場合に「デ」に言いかえることができる
かについて考察を行った。これは、「感情の対象」は、どのような条件を満たせば「原
因」と言えるかということである。
　まず、名詞句に「デ」がついた場合、「デ」が判定詞の「デ」と解釈することが可能
な場合は、「デ」を使うことができることを指摘した。判定詞の「デ」と解釈される場
合というのは、言語化されていない何らかの主題や主語があると解釈できる場合であ
る。
　「驚く」「びっくりする」「おびえる」では、名詞句が［外的原因］の場合は、「デ」を
使うことができることを見た。［外的原因］とは、「雷」「声」など、複文にした場合に
「雷が鳴って」「声がして」のように、感情の主体以外が、前件の主体に現れるもので
あり、感情が動いた時点において、感情の主体の外部で起きた出来事である。これは、
「感情の対象」が［外的原因］である場合は、「デ」を使い、「原因」として表現するこ
ともできると言いかえることができる。
　「困る」「苦しむ」「悩む」「迷う」では、名詞句が［外的原因］かどうかではなく、
「返答に困った」のように、二格名詞句が無いことによって感情が動いたことを表す
［欠乏］の場合は、「デ」を使うことができないが、「やけどのあとで悩んでいる」のよ
うに、名詞句の存在が感情を引き起こすことを表す［存在］の場合は、「デ」を使うこ
とができることを述べた。これは、「感情の対象」が存在している場合は、「デ」を使っ
て「原因」として表現することもできると言いかえることができる。
　また、「困る」「苦しむ」「悩む」「迷う」では、範囲を限定する「デ」や、内容を表す
「デ」も、困ったり苦しんだりする対象の範囲を限定する、または、その内容を表すこ
とによって、その範囲や内容が、感情を引き起こした「原因」であることを表すことが
できることを見た。
　以上が、本稿のまとめであるが、本稿で考察の対象とした感情動詞は7つのみであ
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り、他の二格をとる感情動詞については、今後の課題である。また、「驚く」等と「困
る」等は、「二」と「デ」の言いかえにおいて異なる振る舞いをすると結論付けたが、
それがなぜなのかというところまでは踏み込んでいない。この点も今後の課題とした
い。
1　宗田（1992）によれば、「格らしさ」とは、「述語動詞がその意味を完結させるため
　　に必要としている補語をマーク」していれば「格らし」く、「周辺的な格」であれ
　　ば、「格らしさ」は低いとするものであり、「二」は「格らしい」が、「デ」は「格
　　らしい」とは言えないと結論付けている。
2　言語学研究会（1983）では、「に格の名詞とくみあわさって、原因的なニュアンス
　　をおびたむすびつきをこしらえない」動詞として、これらの動詞を挙げている。
3　「あこがれる」等、そもそも「デ」を使うことができない動詞は、なぜ「デ」を使
　　うことができないのか、という問題は、非常に興味深い問題であるが、本稿では立
　　ち入らない。
4　三原（2000）は、（9）の例について、「作物の不作」を「苦しむ」の「直接的原
　　因」、「長期に亘る日照り」を「間接的原因」であると述べている。
5　（10）は、「二」に言いかえた場合、「たやすく驚いた」という意味では適格文であ
　　る。
6　村木（2002）では、「合成語による第三形容詞」が数多くリストされている。詳し
　　くは村木（2002）を参照されたい。
7　村木（2002）で「第三形容詞」の連用用法としてあげられているのは「一に」とい
　　う形式のみである。
8　判定詞とは、「名詞と結合して述語を作る」働きをする「ダ」「デアル」「デス」の
　　ことである。（益岡・田窪（1992：25））
9　形容詞の語幹につく接尾辞「さ」については、森田（1989：461）で「荷物の重さを
　　量る」のような「絶対的」用法と「背の低さが災いして新弟子検査にしくじった」
　　のような「相対的」用法があることが指摘され、新屋（2006）は、森田（1989）の
　　「相対的」用法を「話し手（書き手）の評価を含んでいる」として「評価的用法」
　　と呼び、「絶対的」用法を「中立的用法」と呼んでいる。（26）～（28）は、「評価的
　　用法」の「さ」であると言えるであろう。
10「迷う」の（46）の例は、「決断ができない。どうしたらよいかわからない（『大辞
　　林』）」ことを表しているが、「迷う」には、「色香に迷う」「若い男に迷う」のよう
　　な「誘惑に負ける。自制心を失う（『大辞林』）」ことを表す場合もあり、その場合
　　は「デ」を使うことはできないようである。
11宗田（1992）は、「挨拶で困る」と「挨拶に困る」を例にあげ、前者は「愚惣無礼な
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挨拶」をされたことを思い出し困っている状況、後者を「何と言っていいかわか
ら」ない状況での発話であると述べている。これは、本稿の用語では、「挨拶に困
る」は［欠乏］であるが、「欠乏」が「二」、［存在］が「デ」のように相補分布的
な関係ではなく、「二」は［存在］の場合も使うことができ、また、「デ」が範囲や
内容を表すと同時に「原因」であることも表すことができるというのが本稿の主張
である。
用例出典
国立国語研究所f現代日本語書き言葉均衡コーパスjモニター公開データ（2008年度
　版）
　Yahoo！知恵袋　Sample　IDは各用例に付記した。
　『異人たちの館』折原一（1993）Sample　ID　LBh900032
　『完全犯罪はお静かに』小池真理子（1995）Sample　ID　LBj900244
　『空中ブランコ』奥田英朗（2004）Sample　ID　OB6×00205
　『武田信玄』新田次郎（1987）Sample　ID　LBb900096
　『追憶』池畑慶蔵（2003）　Sample　ID　PB3200307
　『友を偲ぷ』丸谷才一（2004）　Sample　ID　PB4900165
　『ハリウッド映画で読む世界覇権国アメリカ』副島隆彦（2004）Sample　ID　LBs7
　00048
　『マハーバーラタ』上村勝彦（2002）Sample　ID　PB2900115
　『私』津島佑子（1999）Sample　ID　LBn900193
読売　ヨミダス文書館　htt：／／www　omiuri．co．j／bunshokan／による
『楡家の人びと（下）』北杜夫（1971）新潮文庫
『月夜野に』森下真理（2000）国土社
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